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Présentation 
 
 
Malgré leur apparente banalité dans certains mondes, lire et écrire sont 
des pratiques spécialisées : des techniques apprises en général à l’école, en 
tous cas sous la conduite d’un maître. En 1305, Dante distinguait la langue 
vulgaire « à laquelle les enfants sont habitués par ceux qui les entourent dès 
qu’ils commencent à percevoir les voix », du latin, la grammatica ou langue 
des lettrés, dont « peu » parviennent à user, « car ce n’est que par de longues 
études et assidues que nous nous réglons et instruisons en elle »1.  
En amont de la différence entre langue maternelle et idiome savant 
thématisée par Dante, il faut sans doute placer une différence de pratiques 
culturelles : le latin scolaire du temps de Dante est une langue très largement 
tributaire de l’écrit, apprise dans les livres. L’existence de cultures orales 
ainsi que notre propre histoire individuelle et collective nous rappellent que 
la capacité de parler, de discourir oralement, n’est pas liée à la compétence 
spécialisée et difficilement acquise de lire et d’écrire – pour laquelle 
l’anglais a le mot « literacy ». Comme l’a écrit Eric A. Havelock, « il n’y a 
pas de détermination biologique de l’homme qui lit ou écrit, alors qu’il y en 
a une de l’homme qui parle. L’homme qui lit ou écrit fait figure d’accident 
historique récent, et la même chose peut être dite de tout symbole écrit qu’il 
choisisse d’utiliser »2. 
 
                                                 
1
 Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, I §2-3, ed. A. Marigo, Firenze, Le Monnier 
(traduction française : F. Magne, Paris, La Délirante, 1985, p. 7) : […] quod vulgarem 
locutionem appellamus eam qua infantes assuefiunt ab assistentibus cum primitus 
distinguere voces incipiunt […]. Est et inde alia locutio secundaria nobis, quam Romani 
grammaticam vocaverunt. Hanc quidem secundariam Greci habent et alii, sed non omnes : 
ad habitum vero huius pauci perveniunt, quia non nisi per spatium temporis et studii 
assiduitatem regulamur et doctrinamur in illa. 
2
 Eric A. Havelock, Aux origines de la civilisation écrite en Occident, trad. E. Escobar 
Moreno, Paris, Maspero, 1981, p. 20. Concernant l’apparition « récente » de l’écriture, 
l’auteur précise ensuite (p. 25) : « La date de cet événement, dans la mesure bien entendu 
où des artefacts mis à jour par la pioche des fouilleurs nous permettent d’en fixer une, doit 
se situer autour du quatrième millénaire av. J.-C, et il semble s’être produit dans les deltas 
d’Égypte et de Mésopotamie […]. » 
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L’activité de lire et d’écrire n’est peut-être banale que pour ceux qui en 
font un métier et une pratique quotidienne. Les universitaires et les 
chercheurs exerçant dans le domaine des « lettres » sont dans cette situation 
singulière. Ils travaillent très souvent sur des textes et en produisent 
d’autres. En avril 2007, deux journées d’études organisées par la Formation 
doctorale interdisciplinaire de la Faculté des lettres de l’Université de 
Lausanne3 ont réuni des jeunes chercheurs (docteurs et doctorants) autour de 
ce thème. Les participants représentaient diverses disciplines du monde des 
lettres : histoire culturelle, littérature française, histoire de l’art, français 
médiéval, philosophie, histoire de la philosophie et sciences de l’antiquité.  
Avec la liberté offerte par ce genre de colloque de « relève » 
pluridisciplinaire, les participants ont questionné les usages savants de la 
lecture et de l’écriture propres à leur discipline et adaptés à leurs objets 
d’étude. L’absence d’a priori théorique englobant a laissé à chacun la 
possibilité de développer un propos spécifique à sa discipline, dans les 
termes du discours en usage chez les spécialistes des domaines concernés. 
Mises bout à bout, les contributions présentent une stratification de quatre 
niveaux d’objectivité, tributaires de quatre points de vue ou angles 
d’approche.  
 
1. En regardant au plus proche de lui, dans le monde académique dont il 
fait lui-même partie, le chercheur en sciences humaines peut questionner les 
pratiques scientifiques de ses pairs, leurs usages de la lecture et de l’écriture. 
Dans cette optique, Iñigo Atucha (philosophie/UNIFR) s’intéresse à 
l’historiographie contemporaine de la philosophie médiévale. Il fait l’essai 
d’importer en philosophie l’outillage utilisé par Antoine Compagnon en 
histoire littéraire. Les distinctions entre théorie de la littérature et pratique 
des études littéraires d’une part, critique littéraire et histoire littéraire d’autre 
part, renvoient aux deux lignes de démarcation – aux deux fossés dans 
certains cas – qui séparent respectivement théorie de la philosophie et 
lecture scolaire des philosophes, pratique analytique de la philosophie et 
historiographie philosophique.  
Faisant l’économie de tout préambule théorique, Adrien Guignard 
(français/UNIL) met à l’épreuve la méthode de destruction inventée par 
                                                 
3 
 Le nom de cette institution ne doit pas faire oublier les personnes qui en sont les 
maîtres d’œuvre aimables, attentionnés et compétents : Jérôme Meizoz (directeur), 
Panayota Badinou Zisyadis (collaboratrice scientifique) et Patricia Saugeon Schmid 
(secrétaire). 
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Sokal et Bricmont pour déjouer les impostures intellectuelles de la 
philosophie française « postmoderne ». Il l’applique au cas de Bernard-
Henri Lévy pour en tester l’efficacité et la pertinence. Le résultat, qui en 
surprendra peut-être plus d’un, révèle l’immunité presque parfaite du 
nouveau philosophe contre la machine de guerre des scientifiques 
américains.  
 
2. En regardant dans le passé, proche ou lointain, le chercheur peut aussi 
enquêter sur les réflexions méthodologiques et critiques qui ont contribué à 
constituer une discipline et qui ont codifié ses règles de lecture et d’écriture. 
Gilda Bouchat (philosophie/UNIL) étudie la naissance de l’esthétique 
comme discipline philosophique chez G. Baumgarten (1714-1762). Elle 
conteste l’idée selon laquelle la perception des œuvres d’art aurait toujours 
procédé d’une lecture savante, équipée d’un outillage théorique qui permette 
une traduction dans le discours critique. Elle montre que la possibilité de 
rendre compte d’une œuvre d’art visuelle dans le discours « rationnel » de 
l’esthétique advient dans une histoire qui engage à la fois la philosophie – la 
métaphysique allemande pré-kantienne – et l’histoire de l’art depuis la 
« Renaissance ».  
Lorenzo Bonoli (philosophie/UNIL) suit L. Wittgenstein dans son 
exploration des limites du langage. Il montre la fonction poétique et la 
valeur épistémique de la philosophie des jeux de langage de Wittgenstein 
appliquée à d’autres disciplines. Le caractère agrammatical 4  de certains 
énoncés génère de nouveaux jeux de langage non seulement dans la poésie 
surréaliste, mais aussi en science-fiction et en ethnologie, où ils revêtent une 
fonction cognitive et permettent de transcender les frontières familières de 
notre monde et de notre langage. 
 
3. Dans le champ des études littéraires, trois contributions proposent une 
approche de la lecture et de l’écriture de l’intérieur d’une œuvre. L’œuvre 
écrite est alors envisagée comme le produit d’une activité artistique ou 
artisanale individuée et contingente, inscrite dans un contexte culturel, 
historique et social déterminé. L’écriture des textes littéraires, comme celle 
des textes scientifiques, présuppose la lecture d’autres textes et met en jeu 
les rapports de leurs auteurs à l’histoire de la littérature. Gaspard Turin 
(français/UNIL) présente les cas de trois écrivains contemporains – 
                                                 
4
 Il faut bien sûr entendre « grammaire » dans un contexte sémantique. 
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Quignard, Macé, Michon – dont les textes mettent en scène une figure 
auctoriale de narrateur-lecteur érudit. Ces trois écrivains s’avouent d’abord 
lecteurs. Chacun à sa manière, ils transposent dans leurs écrits et 
fragmentent les œuvres littéraires de figures tutélaires, admirées et 
parasitaires, donnant ainsi naissance à leurs propres écritures singulières.  
Olga Shcherbakova (français médiéval/UNIL) s’intéresse aux 
procédures de réécriture dans le roman médiéval français, en particulier 
dans le prologue du roman de Claris et Laris (après 1268). Elle enquête sur 
la manière dont l’auteur de ce texte puise à la source autorisée, Chrétien de 
Troyes, pour se situer dans un nouveau monde dont la différence est 
signifiée par la nostalgie du temps de Chrétien. L’auteur anonyme procède à 
une réécriture inversée et négative du prologue du Conte du Graal. Une 
rhétorique savante du blâme se substitue à la rhétorique arthurienne de 
l’éloge.   
Andrea Harbach (latin/UNIGE) fait un voyage dans le grand poème 
didactique de Lucrèce, le De rerum natura, en suivant la métaphore de la 
voie. Elle s’intéresse à la figure du narrateur-locuteur, qui prodigue un 
enseignement après avoir lui-même reçu un savoir, en l’occurrence la 
philosophie d’Épicure. Des usages très divergents, « contradictoires », des 
mêmes images signalent un jeu de rôles : le narrateur-locuteur – figure 
fictionnelle de l’écrivain – est tantôt poète inspiré (vates) qui doit faire 
preuve d’originalité poétique en explorant des contrées non balisées, tantôt 
maître de philosophie (magister) qui doit mettre son élève sur l’unique voie 
de la philosophie.  
 
4. Enfin, dans l’approche de l’histoire culturelle, la pluridisciplinarité 
devient transdisciplinaire. L’écriture et la lecture peuvent se refléter hors des 
textes, dans d’autres pratiques savantes qui la contaminent derechef. 
Maryline Cettou (français/UNIL) étudie l’art du jardin d’hiver et 
l’architecture des grandes serres des expositions de la fin du XIXe siècle. 
Pour construire ces espaces et ces parcours fléchés de la vulgarisation 
scientifique, les jardiniers paysagistes usaient de formes narratives et 
descriptives romanesques. Inversement, les romanciers cueillaient des 
plantes exotiques et exubérantes dans les traités de botanique et les serres 
des expositions, pour en faire la matière de la littérature fin-de-siècle. Entre 
science et littérature, les points de contact furent aussi le départ de lignes 
divergentes. 
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La figure d’Eugène Delacroix offre à Jan Blanc (histoire de l’art/UNIL) 
la matière d’une enquête aux frontières de la peinture et de la littérature, 
dont la première thématisation est le fait de Delacroix lui-même, peintre 
écrivant son Journal. Contrairement à la plupart des peintres de son temps, 
Delacroix était un lettré avide de littérature. Son Journal témoigne à la fois 
d’une quête littéraire et du souci d’inventer une langue nouvelle pour rendre 
compte de la beauté des arts plastiques. Jan Blanc montre les rapports 
complexes et souvent paradoxaux qu’entretiennent chez Delacroix les 
conceptions du métier de peindre, de celui d’écrire et de l’activité de lire. Il 
fait l’histoire des valeurs morales et esthétiques que le peintre a attachées à 
ces pratiques durant les deux phases de la rédaction de son Journal (1822-
1824, 1847-1863). 
 
La diversité des contributions rassemblées ici, l’absence d’unité 
dogmatique et méthodologique, la curiosité suscitée par des objets aussi 
différents que les serres des Expositions Universelles, le poème didactique 
antique, le langage de la science fiction ou la déconstruction de la 
déconstruction par Sokal et Bricmont – pour ne citer que quelques exemples 
– témoignent de la vitalité des études de lettres et du plaisir qu’éprouvent 
ceux qui les entreprennent.  
 
 
C. K. 
 
 
 
 
 
 
 
